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元代散由と険韻としての「車遮韻j
舟部淑子
1 .はじめに
花代・ j司徳情の『中原音韻J( I)は f韻譜j と「正詩作詞起伊Jの二部から
なるが、もともと北Ij3制作のための実用書として締まれたものであるとされて
いる。 IJE諾イ司起ザiJJ の「作詞 I"~去j では、まず主として í)'0韻・ )~j'~.吾・ j羽目"
H=J'芋jについて述べ、末j毛に歌詞・餓律ともに模範とすべき北出の作品を
格.Ilq十首j としてあげ、それぞれに評語をつけているつ
その iiJ引一霞j のなかで套数としては唯一IJ主文全体があげられ高く評価され
ているのが、罵致遠ー(引の{双調・夜行船]r秋思j 套である。 j詩徳?青は評の
なかで、この套数の韻宇:で、ある車遮:畿を I1倹韻Jとし、この作品が験績を用い
ているにもかかわらず優れた出辞になっていると述べている。潟徳構は、さら
に f入声作平声j、「入声作}:荷j、「入声作去声j の韻字をそれぞれあげて、 fー
として不適可なものはなしリとす
元13ちの!倹韻については、すでに問仁!コ謙二氏が f元ぬに於ける倹韻についてj
f問中謙:著作集J第一巻所収 汲 1古書i涜 2000年8月)(引で論じておられ
る，そのなかで討における機端なi倹韻j として抱歓.f受尋・監威・廉織の
4緩をあげ、この4韻が!検韻視された原i苑を、「それらの韻に属する字数の寡少j
及び f実際 j二li主辞を形成するに堪える文字の多寡が、問題になるのではなかろ
うかJ(間警 P (4) としている。また、車遮韻についても『西摘記J第四
本第四折の毛関前の評 1~1j車 j忠誠，多輿此折訪問)を引用し、 fこの韻も比
較的使用されることが少ないJ(問書p156) としているο
こうした験設と入声の問題を含む馬致遠の套数に対するj習徳清の評価の基本
は、実のところどこに震かれているのであろうかつ北i誌における入声の問題は
議論の分かれるところであるが(，，)本稿では倹設としての事遮韻を実際の作
品にそって考えていきたい。
、? ? ??
?
?
、
II_ 馬致遠の套数〔双誤"夜行船]r秋思j とその評
まず、)~致速の{双調・夜行船J r毛のi封j 文と j問 f忠清の ~lJZ をあげるの
階樹森の編になる『全足首女 I~~d (北京・ 1:コ取持j詰 1964 ~I三 2 Jj第 l J1反 1989 
9月増描)では、務本の精密な校勘をへて大1I引こ修 IFされているが、ここでは
向徳清の分類による韻を問題とするため『中原者韻』のi拍文に従つ
IJ主文中のゴシック体の文J宇は韻字。それぞれの韻1とについて、 ~I宇iJ京高二韻J
の「訟を譜j による「司王遮韻j の広分に従って、陰平戸は(除平)、競平声は(I場
(Jて)、去声は(去)と表記したの入:声の;場合は、例えば「入声作
で、あれば(入作平)とした。また、 11:1文liコの小学は機才:を表す{引の
{空空調・ 4友行部}] r秋思j
ri歳光!詮 夢ー蝶{入作平}
軍IbJ~ {主事1美濃{絵平}
今日
i寺内;花謝{去)
夜!菊穣滅{入作去}
[喬木高}
秦党 議関{入作去)
よ'-.宇野{よ)
「秋のj忍し'J
の様月も ひとひらの燥の夢の如く
今また繰り返れば過ぎしことども ただ溜患を
誘う
今日 春が訪れても
明日の朝には 花も{設る
1で揺を飲まねば
ィ支は更け 灯火も消える
秦の宮殿も 漢の御殿も
すでに枯れ草の放牧地となってしまった
(入作上} そうでなければ 漁燃の話の務もなくなるが
殺荒墳横新碑 慕は荒れ放題碑は傾き折れたまま
不挽:漣蛇(I湯平)
[慶賞手13J
その文字さえ読めない
投雫狐縦輿免穴{入作平} 孤や兎の処となるまでに
多少豪傑(入作平) どれほど多くの豪傑がそこにl. E:っていることか
二分半腰折(入作平) 寝間とされた三国j鼎立も 半ばでJl要砕け
説耳B(勝手) 海江はどうなった
管部(陽平} 弘之はどうなったか
{蔀梅j見}
大教富 めぐりあわせで、金持ちになったのだ、から
(2J 
イ大1!j:審(1塗平} 宥るなかれ
1tl~ 多 11キ HX良夜(去} いい1寺は長くは続かぬもの
1-;: jilA/J.x {j出:1奇心似鏡(入作上) 銭の亡者は 鉄の心で
日中仇MIJ'l{り政月(入作去) 壊かな暮らしを 空しく i品」
[ J武人松}
以前生1:1I XIJLj斜(陽平}
校似ト披車(絵平)
lT;i来t!'i~ff~採れ雪(入作上 i
j' 休平lJ lfiIUi~Hlj )j IJ (入作平)
交突出現計拙{入作上)
I抗守的JJ]説i主絞 滑寸j~[
u護イ4不二に;，餅尊新f]
手IJ71議{入作平}
絶(入作.!jL)
主ij寝不11J!lfJ IJij惹(上)
縁結HA;U'j:OiJ，1 遮{桧平)
ill!um諸説訣{入.1'F.t) 
)j.J.;含{去)
{離 'J'"安説(i'fi 
自の前で タ協は同に{坂く
31記を下る車の速さ
宅}j鏡のなかに また増えたr-l髪
病にふせば靴ともお別れ
笑うなかれ巣鳩計~J:I と
ひょうたんをさげて もっぱら1$J1T呆を装う
功名を求めなければ
争いもなし
{将官tの騒がしさも わが門前には宅らず
繰なす木々は みすぼらしい)罰金にちょうどかか
り
青々としたI.Uは 欠けた塀をうまく補う
竹の節ニ
堂土l/j'(慾 i 究機事貼{入作上}コオ口ギが!鳴きやんで やっとイi民り iを
託事1!産拡散{入{乍上) 車H 鶏が鳴けば 休む間もない
;日数{入作上)
領海[，鍛蟻fH:兵
返しilj}~，} ~保持4蜜
:泌総Fj;)gvfi争血(入作上}
よりう:梅野吹
!均令1'1;華社団)
計大来Jl5些{陰.!jL)
長ì j;ltÎ i'~j
ι{~1 五i 点紫蟹{討) ，よ)
町内域全t:葉{入作去}
人守戸むI1民;杯
名手Ijにあくせく いつになったら終わるのか
びっしり 蟻は兵隊のように列をなし
ぶんぶん蜂は蜜をつくり
ぎわざわ蝿はi虹に群がる
斐公は緑野堂
!潟公は 白蓮持:
愛したのは駄のあの
露にかかりながら 菊をつみ
霜を帯びて蟹を料理し
?出をn妥めて 紅葉をたくこと
人生は限りある杯
(3J 
幾十校 I"')J節(入作上)
IV:語1付f4i;J式市記者{よ)
従北海保行来
iU京総:僻 f也(よ)
1iJ度 重i場の節句を過ごせることか
いいかい議子よ 覚えておおき
もし 孔Jヒ抑:が私を訪ねておいで、でも
東織は~~~っ払っておりますと答えなさい
，';1' I ，] : ~:t副題!誌編r馬 j変速 7i乙 Ij: r~rfF 由。 JJtJJ)1:梨j自不信託}， jl(~胡話i
始、活{会。ゐIf'1'"11 jll~ '.Jo 余1，1:If'投i1111w~ '.JJ。行他)1Itl政』、、「傑J、
1 ;J!JJ、勺持」、 『抱J ']<， 是人 f~幸作、jï，侍; III~lJ;j.JJ、勺~~.JJ、 r括支』、 、1 ~:I1L! 、 lJa決」、
1 ~tJí J、可欠J、勺故」、 1I1ll.J、 If'EiNJ 字， J忌人J;l草作 1'，持; Fj成」、 IIJJJ、r葉J，j込
人持Vroj~1詩: jtl~ "，(:イ¥妥，後.!::! 
評:この套数は来鋭、馬致達先生の作ったものであるのこれこそ楽府であっ
て、重韻しておらず、視字がなく、険韻を用いているが、ことばが美 L"¥0 
諺に f百にひとつもな Lリというが、私は「万にひとつもな Lリといいたい。
先生の用いた「蝶j、「穴j、「傑j、rJIJ J、f渇j、「絶j の字は入声を平戸
としたものである。「掲J、はむ、「鍬j、f雪j、「拙j、fa決j、凡さj、f歌j、
i1設j、f血j、「節j の字は入声を上声としえものである。 ri成j、f月j、f業
I;i入声を去声としんものである。一字として不適当なものはなく、後輩
はこれに学ぶべきである。
局徳清;ま f作詞十法j のなかで彼の用!想とする「楽府j右翼を基準として北曲
の制作法を述べているが、その f楽府j観はしばしば小令・套数・廓nミ・市井
の小!誌といった形式の区別を意識しながら述べられており、主として ri名誠・
音律j の窃から散曲の小令を第一におき、套数などの長篇の作品が音樟を乱す
械学を多用し優れたものになりにくいとしている。したがって、この馬致速の
套数で“此}j是柴府"としているのは、彼にとって非常に高い評価であるとい
える。その評価の根拠は、以下の“不意約， jn~磁 'f: ，続 i捻， I丹後。"と考えら
れる。 f重緩Jは rSIJ繁j のひとつであるが、この作!弘にはi司じ韻字はj有し可ら
れていない。次に「綴字がないj という点は、任中敏の《作詞十法疏議)> (注
( 6 )参照〕の疏読や、薬f)饗撰《北曲新譜~(台湾・芸文印書館 設!認 62年4
sl) など現在通行している曲譜によると i強文中の小字で、表した語勾が機字とな
っている。
次に、 I1投韻j について考えていきたい。
(4) 
「定格.1m十首j の許諾・のなかで、“誤i験"(韻が狭し¥)と明記されているの
はこの作品のみである。ちなみに、「定格・ 1m十首Jのなかの散曲作品は、こ
のJ15致遠の套数 1套とノト令 31首がとられているが、その使用韻iヨと作品数は
以下の通りで、ある。
噌支 3i言
七真文 6首
十二歌文 1首
十五j来青 2首
IZ日斉微 3首
八寒l.J 2諒
十三家麻 2首
十六尤侯 57玄
六皆来 4首
十先天 1詰ー
十郎事遮 1套
十七侵尋 2首
これをみると、前掲の!日中謙二氏の論文 f元曲に於ける検韻についてjに「極
織な険鎖jのひとつとしてあげられた侵尋韻の作品が2首(作者不詳の小令{備
品・間塊玉}と、同じく作者不詳の帯過a!][双調・Jft児務徳勝令]r指甲 摘j)
れているが、婦徳情の評認にはともにf険韻jに関わる記述はみられない。
そのj京協としては、ひとつにはこの 2作品が押韻笛所の少ない小令で、あるため
に、それほど押韻の難しさが意識されなかったこと、それに対し、馬致遠の f秋
思jは搾緩館所の多い套数で、あるためj険韻jがより意識されたと考えられる。
m，車遮韻と「入声派三声Jについて
揚iM怠詩 <'i1)f~紛れ二系} (r4::J間社会科学1:¥1坂村 1981年 10月 p34)によ
ると、コ原膏韻』と f蒙出[字韻Jの韻音ISと韻類の区分は基本的に一致し、 f蒙
の f家麻j と r'車遮j に分れているとある。
f八思巴文字J等の資料から、 f中原音韻J
46とするあ車:遮韻の韻母:は iεとiuε。
ややi京音韻Jの f韻譜j をみると、 f十i型 車遮践j の韻字の性絡そのものに
も険韻視される路間があるように思える。事遮韻は韻字数自体が比較的少ない
が、 j塗平戸 9・i湯平声 11・上声 16・去声 20に比パ、入声作平声 30・入声作
上声 66・入声作去声 36と、圧倒的に f入声派三声j の韻字の割合が多い。
この f入声派三声j に関しては、『中原音韻』のなかでも、虞集序・j笥徳清序・
経宗信j芋・君主非復初序・正詩作詞起伊!などでたびたび言及されている。その中
で述べられている照徳情の主張をまとめると以下のようになる。
①『中)京青韻Jの体制に入声はなく、 は歌唱のためにその韻の
(5) 
枠を広げたもので、ある。現実の言語には入戸ぎの反日りがある。
② f入荷作平常jは平工入'が逆転するため、旬1:1コにmlt¥るのは慎重にすべきで、あ
る。
③ f入声派三声jの践す:はミの韻の後においてIZJ]IJし うとする者、
才能のある者は、本来の韻字でまかなうようにするべきである。
そして、その他の!真集j字・
張を認、し評価している。
. :1賀復初序では、こうした絹徳清の主
次に、こうした車遮韻の韻字が、実際の散命作品にどのように用いられてい
るのかをみてみたい。
N 車遮誤と元代散曲作品
1. 作家と作品数
まず、散曲作品全体のなかで、車追:韻はどのような作家の作品にどの程
度用いられているのであろうか。 15膏樹森編『全元散 Ijj3~ fこ収められている
韻の作家別作品数は、残曲をi徐くと以下の通りで、ある。(数字は、それぞれ小令・
套数の作品数を表す。比較的作品数が多い作家名はゴシック体で表記した。)
事i 。 i百祇j誼 i G 議塾 7. 0 i線引を i 。
!言語実現lP 3. 1 (1 楼 1. 1 挑:謎 2. 0 罵致遠 7. 3 
{:j 4. 0 5長 2. 0 曽端 4. 2 湾向表 ゴ同= 12. 0 
畿日寺中 5. 0 醇昂iょ 1. 0 民弘.@ 2. 1 j臨礎 2. 0 
1. 0 張可久 18. 0 イ壬 fFA 1. 0 銭高 G 
徐再患 7. 0 荷主主 2. 0 i〈{中 j乙 1. 0 共同逸 4. 0 
越顛宏 3. 0 1. 0 E:変ご1.1 。 朱!定 1三 O. 1 
張!l，場善 2. 0 場籾英 ト O :ヰミ 2. 0 張j孝之 O. 1 
j王元亨 17象。 劉婆惜 1. 0 1!A 瑛 。 劉躍f言 10量。
i勿I呈 式 2. 1 O. 1 f 。
(無名氏目、 6)
以上、無名氏の作品を除くと、計 39作家、小令 130首、套数 12套で、あるの
『全元散i強Jには、多数にのぼると患われる無名氏と 213作家、残sliをi玲く小
令 3853首と套数457套の作品が収められているわけであるから、組歓韻・{受
(6) 
-留u戎韻・ m'it織韻の4韻ほどではないにしても作家数・作品数ともに少な
く、特に套数の 12奮はきわめて少ないといえるつまた、司王遮韻の作品を比較
的多く残している作家それぞれの令j乍品数(小令・套数)は『全救出Jによ
ると、!点検 (120. 0)、 (115. 21)、約端(ヲう. 17)、白山 (209. 11)、張
1]'久 (85う. 9)、徐IJ:思(103. 0)、nJL;デ (100. J)、劉j底抗 (39. 7)で、あるの
劉j恋信の現存する全作品がやや少ないが、ともに比較的多数の作品を残し、散
au作家として名を知られた作家たちであるつまた、成寺以外は、本来南}-fの作
るか、馬致遠のように北方から南方へ移動した作家でああ{
2. 套数作品について
、前述の車遮韻の套数 121きの韻字を確認してみると、比較的使用頻度
の高いものは以下のようになっているの(数字は出現!i:i]数)
、VI玲陰 1時う遮6 比7
ギ持 li詰: 以6 斜 8
入荷作、ji.1玲 'i¥4 ヂ9 蝶 7 1ji' 6 1支4 別 10 虫色 12 
ト待0.2， 9 汗8
人待作ト搾 j;J6 会I{6 百'j14 1(IL 7 敬う 故う 銭 5 :J1j 4 7 説8
徹 8
l~J汚 : 台 4 説8 ィ支 1 
へ J:'/;を li成7 葉 4 業4 rJ 6 摂.~ 4 劣4
? ? ?? ???
? ?，
??
?
とその出現iJ:i]数をみると、 と述の韻字の数そのものだけでなく、
えつる とし、う点でも j の割合が高いことがわかるつ
ついてはほ套のうち 5套が禁を犯しているが、これは長篇の套数としてそれ
ほど厳しくは求められなかったので、あろう。
次に特2に使用頻度の高い韻字がどのような詩句として用いられているかみて
みたいっ(ゴシック体は馬致逮 f秋思j套中の勾)
斜: '1"鏡花影I(j横斜長長斜劣菟家者可 {i~1態斜 先夜性見火随斜
!送i抗告長沈民芸斜 鎖前j員会lJH奈矧斜 劣'(Ri家宅)¥'ìJI:*~'槌斜 眼前紅白又西斜
塁塁.新慾千持者4~ 粉行進!llFi出愁恨 r抗 議恨常j金
j在翠下牧 '1桂子役 詩守護婦錦 i立J誌 、J>)L、愁 I~;粍
完IJ:f偽記年前人乍別 ~合矢u 入学多別 ↑!'J有平米!な心);IJ 比五~~葵 (j 羽特別
星雲1千
(7) 
H風光*可軽531J 1略了地散策愁131J 懐I!役人i戯!翠IMli山i劣克家点:Wil負心日IJ
1~消分別 よ床和鞍履格別
絶:1紹{閲兵な麟息絶長公空間f絶江11消絶 矢IJtf ，:1;街絶 f! ，WJi守絶
幾合)j寺煩議i徐絶 1.1持il三愁絶 金桜火?令/~~抑!絶 j民IJP'f思絶 域!I自奇絶
妖j議火地絶 是牢絶
也，1-:吏悩人i持也 恰奔光li 尚想~tfむ去年 iめjj15 人 inIJ蓮ts 織破 li
把i月潟合住熱殺tl1 今宵酔也 .l.Ê.説ド 1坊間三HÌl~1之It 負従!ヘ，;1~}~\Eiム:ili
道東簸醇了也
節:紗議タトH$ 敵痩節 梅 f裁1与節 去1]'V.I壊{芹泥i忠節 it(常jり!J1I守節 使hJi節
比及i沿得到1'蕗lt秋節 ~a~ jι来1寺節 選〉く是ィ支来n寺節 民全イベ{以jJl)Il与節
J史観{故{~涼 .~n 節 1:愁会r惨線:11寺節 又是断腸1キ節 幾個登高節
夜:喜子夫良疫 杯中iR粒子大良孜 芯;足立11f.{主 見他人H4j: 1;t!.家民約子石続攻
毅鵠!有!犠詰境E従今イ夜支 {枕叱袋1寒長苦錦難fi主H挺1持産主ね:は立如i口l千年i子三f夜長主， 慌剥雑j主i劾t揖:脅却翌
S昂掠1ドi斡障苦額鄭鞍ltご;提持注:、平iド壬{夜支 f義藷宥i的tめな矧封椛主不過立如i行年 l投i受是{夜主 無多時好夫良夜
前掲のj詩致遠の[双調・夜行船]r秋思j套は rr菊適j、曾
端{般渉誠・哨逓1r秋扇jはf詠物jに分類できるが、その他の 10~支はすべてfI羽
矯J，r関怨jに属する。 Jこにあげた詩句からもこうした主題がうかがえるのまた、
jこにあげた韻字以外で、も、例えば恨むはさまざまなけむと結び、っき、「蝶j
は f胡蝶J• r夢蝶J'r双蝶j・7枕 i二蝶J.二蝶j などの詩句を作る今ちなみに、
曲題をもっ作品は、①曾端{般渉調・Il再適]r秋爵j ②呉弘道[大転調・
子]r 1昔春j③朱庭玉[1者日・…枝花]r女怨j ④湯式{南IF:;・一枝花}
⑤髄楚芳{黄鍾・!綴成双]i春思jの5套である。
こうした作品と比較すると、確かに馬致速の套数はまずそのお誌の点で、新鮮
に感じられたのではないだろうか。{患の套数のfI詩情J• iI顎怨jの作i71と
する韻字をj苦いながらも、「衰革午二j?!Ll:Jヘ漁松{f!日言説投手自!I縦輿免穴¥鼎官出;j足4 
分半判j腰段皮!i折斤.....一.J といつた諾イ句号で人生の短さや富貴権勢のはかなさを述べてい
くことにより、明;碓註に{他也の{作/乍F吋i占品5
こうした主題と韻才字4が f入声派三声j で、あることは、実際に歌った場合に独特
の効果をあげたので、はないだろうか。
ところで、『中原音韻~ f作詞十法・末勾j では次のように述べている。
詩頚13おj毛是i:s。立1]得好十G， 吋馬ヰミ旬。 前輩 IrJ長調Aと匂J忌
(8J 
、!と力支， ~tlÿ;JtlAく "-UMI-_;'!に htÿ認本匂 jと!開依後}資JFJ 之。... (11各)'''LL，.L
_{'i iW A:1 ili )1仁妙;主句1首熟， グが無'i1卒。
け:鎖、 Jl~ì は末j毛(が ß~嬰である)J (10)というのがこれである。 刊行司を得、
それが意を余すことなく表現していれば未句にすることができる。先人がす
でに f某!強調の未1:1J はてv声で終わり、来 IÍI~ 詰Iðの末イ，J]は上声で、絵わり、某 i強調
の末匂は去声で、終わるj と述べている。後ろにあげた項院に従って使うので
あるの •• (1各)・・上声 J-声、去声去声と続くのは、もし避-けられれば一番よ
い。もし語句がこなれたもので、あれば、用いても廷しさわりない。
J]3はJIミーj迄の部分が最も美しく精彩をはなっ部分であるから、末尾の平j入品を厳
絡にしなければならないというのがその主旨であるのさらに 691強調の末匂の
平jよと J::r~1三戸支の i又汚IJ を述べているのしかし、実際の作品ではこれに合致しな
いものも多く、 f入声派三声j とともに問題が残る fll)。
V. 結び
以 i二、 rl倹韻j とされた事遮韻の散命作品を、馬敦遠の{双調・
夜行船] i秋思j套を中心に分析した。 J甲韻錨所の多い套数にあえて検韻をm
し1るのは、確かに作家にとっては一穂の挑戦ともし 1えるが、車遮韻の場合は「入
j との関係を無視できず、ニの銀自自体にある種の性格が付槌しており、作
品の主題と きく関わっていると考えられる。
また、司王遮;韻の小令作品は前述のように計 130首あるため、紙flJ高の関係もあ
って践す:と語句をいちいちあげることはできないが、全体的な傾向をまとめて
おきたい作まず第。に、ノト令作品の主題の流れにある特徴がみられることであ
る。比較的初期の作品は、その多くが「閤f青Jに分類できるが、次第に「関適j
の作品が増えてゆき、後期では r諸情j の作1誌が減少している。また、聯主主体
をmいて4首(徐再}f!t[黄鋸・紅錦抱])、13首(詑元亨{正宮・酔太平]r警世J)
と連ねるなど新たな試みもなされて多様化しているが、これも fl5余韻j使用の
挑戦のひとつであるのかは具体的に作品の内容と表現を分析する必要があり、
今後の課題としたい。
j主;
{い鵡f窓情:(1277 -1365) iヨ湛、号は挺斎。高R (今の江西省)の人。『中
(9J 
j京下手韻~は7C .泰定 jél，~:. (1324 1~三)に'7'2成した。
本稿で{士、 rjl 悶，.1~'>>4J.蹴 lÜI 1論若葉成 [ • J (初版 1959年 7n 1982 1f 1 ):J第
4次I:J]品IJ/'lJI泊所収のものをほ本としたの
馬致遠:(1250!，H消後一 J321 .-y 1324のI'MD 'f:は東 í~í&" (r揃1]:1ぎの務官を務
めたことがあるとされている。封uJ年IJ1十品は 15碍のうち1克イj吋一るもの 71'重の 1存
樹森編 f令:jd~支 ItllJ1には、小令 115~ï、安数 21 套、残護数 4 套が収められて
いるの
にい初出は『東方学報(京都U12 -2 (1941 {;I三9n)。
f.U こうした険認をJi11，，¥た!黙の結果について、以下の :3}誌を指1~tl されているの
ど諸識の11禁を保さよざるを得ないの
岳19U匂末に置かれる!求訴・ iJ話滋・ i!没事.~~î:匂・詞合〕の引 JB にすく自由を
きたすの
Lさにより、尋常ならぎる表現となる。
i 、f入荷派三声jiこ関しては議論が分かれるところで、あるが、その主慌の違い
は李立成箸<<JC1ti英語九二{奈良.(j比較 /j.Jf'~'t ~ (タト文出版社 20021V )に詳しい、
4・訳出にあたっては、任中敏《作詞i-.法統校~ (W散IjJ!:1妻子IU所ij又 台湾.rl:11~ 
イ芸局 民間 601qュ9H) 、安IJ益!謁《馬致遠散 Ilb 校注~ (.書れ文献/J¥版社 J989 
号 7 月)の誌のほか、 '13 )東{建 J乏の訳注 (Wriコ j京高ニ韻作間ト法~ f，VUt: [ 
J W均をl~論援J 地.9 ・ 10pJTij叉 1979 1f' 1980 1，:1三)、及び井波i稜 'E1(のぷ注 uミ
国総若子まえ戯曲考~第十;章 Ji:lulの文章j 平凡打- 1997年 12月)を参
考:こさせていただいたう
ム rjコ原健三氏の訳rHこもあるように諸本では "mu今刊の後;こ“号室"がある β こ
こでは前後関係から判断して、 "TIe;"を有li足して訳出したη
この?蟹j字は?にjコj京音韻Jの f韻譜jlこはとられ Fていないが、 1"，述の李カ:
成著<(;亡H:i又治系的比絞{íJfi{~ p234を参照し補足したの
Z 元代散alの制作の中心;玄関宋滅亡を期に、次第に北方からi菊j子へ移っていき
散i強の雑化を{足-したとされる。こうした事構については、路樹森著《日併殺κ
人散jUì 的自北山j雨~ ( <( J[:人数aI1rt: J)¥ ~ ) oi-牧 存軒;3村 1986年)に詳し
。、 、ー?
i10) 出典未詳の
イ11)遠藤光i涜著 fW中原音韻』の成蓄過程J(U中間音韻学論集J所1立 (1帝社
1995年 3月初版 2001年 3月)では、『中原音韻』の f入声派i声j のi問題
に精密な分析を加え、 rW中原音韻Jはj渇徳清が!き!芋で称するように自ら元IJll
の初期の名家の実作に基づいて帰納して編んだものではなしリと結論づけて
し、る。
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